Szakértoi vélemény
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzata altal ,, Budapest, VII. keriilet,
Peterdy utca 16. szam alatti Idések Otthondnak szekunder kori héleadéinak és csévezetékei-
nek energetikai korszeriisitése” targyl kozbeszerzési eljaras nyoman kdzott szerzédés modo-
sitdsahoz

A szerzédésmodositas elsGsorban a szerzodés teljesitési hataridejét érinti. A szerzédésmaddosi-
tast a nyertes ajanlattevé kezdeményezte. Az indokolds szerint az ajanlattételi hataridére te-
kintettel (2016. augusztus 16.) az ajanlattevék ajanlatuk megtételekor joggal feltételezhették,
hogy nyertességiik esetén a szerzodés alairasa olyan id6ben torténik meg, hogy azt kovetden
még a flitési szezon kezdete elott el tudjak végezni a kivitelezést. A kozbeszerzési eljaras
azonban csak 2016. szeptember 13. napjan keriilt lezarasra, €s a szerzodéskotésre csak 2016.
szeptember 21. napjan keriilt sor. igy az ajanlattételi hatdridéhoz képest tobb mint egy honap
eltelt a szerzodéskotésig, mely a tervezetthez képest kozel harom hetes csiszast jelent. Rdad4-
sul idén a bedllo hiivosebb idé miatt néhany nappal korabban el kellett kezdeni a fiitési sze-
zont. Minthogy a kivitelezési munkak nagy részét a fiitési szezon alatt nem lehet elvégezni,
igy a munkdkat csak a fiitési szezon végeztével (idosek otthonarol 1évén szo: 2017. majus 15.)
lehet csak kezdeni. Mindez indokolja a késébbi munkateriilet 4tadast, illetve a 2017. jinius
30-i teljesitési hataridét.

Minthogy a szerz6dés teljesitési hatarideje atcsuszik a kovetkezd évre, igy az ezzel kapcsola-
tos pénziigyi kotelezettségvallalasra vonatkozo szabalyokat az allamhéztartasrol sz6lo 2011,
évi CXCV. torvény és a végrehajtasi rendelete alapjan rogziteni kell a szerzédésben.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (1) be-
kezdés (2), (4) és (6) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, feltételeket, melyek esetén a
szerzddésmodositas jogszerii.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerint a ,,szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 1j kézbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil médosithaté, ha a modositds
eredményeként az ellenérték névekedése - vagy t6bb médositas esetén azok netté ésszértéke -
nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniés értékhatdrt;

b) szolgdltatas és drubeszerzés esetén az eredeti szerzédés értékének 10%-at, épitési beruhd-
zas, épitési vagy szolgdltatdsi koncesszié esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés dltaldnos jellegét és illeszkedik az ere-
deti szerzddés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés értelmében a Kbt. 141. § ,,(2) bekezdésben szabdlyozott esetek
mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgdlata nélkiil - 1j kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil médosithato, illetve médosulhat az alabbiak kéziil barmely esetben:
a) ha a szerzédés minden ajanlattevd szamdra elore megismerheté modon, egyértelmiien rog-
ziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozdsanak (ideértve az opcio gya-
korlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem ren-
delkezhetnek olyan modositdasokrol, amelyek megvdltoztatndk a szerzodés daltaldanos jellegét;
ges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerzddd fél személyének
valtozdasa



ba) nem megvalosithaté gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy [étesitményekkel valo felcserélhe-
10ség vagy egyiittmiikodés miatt, és

bb) az ajanlatkérd szamdara jelentds hdtrannyal vagy a kiltségek megsokszorozoddsdval jdr-
na. Az ellenérték novekedése - vagy t6bb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azon-
ban nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at;

¢) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kellé gon-
dossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatia meg a szerzddés dltaldnos jellegét;

cc) az ellenérték nivekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymdst kovetden 16bb olyan médositdsra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egy-
mdassal nem osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldatozds az egyes modositdasok
netto értékére alkalmazando. Az egymdst kiveté modositasok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.” '

A Kbt. 141. § (6) bekezdése pedig a kivetkezo rendelkezéseket tartalmazza: ,,4 (2) és (4) be-
kezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1j kozbeszerzési eljards lefolytatdasa nélkiil
akkor moédosithaté, ha a modositas nem lényeges. A szerzddés modositdasa lényeges, ha az
eredeti szerzodéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modosi-
tast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskitést megelizd
kozbeszerzési eljardasban, az eredetileg részt vett ajdnlattevékon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett md-
sik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a modositas a szerzédés gazdasdgi egyensilydt a nyertes ajanlattevdé javara vdltoztatjia
meg; vagy

¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeli szerzédésben foglalt ajanlattevdi kitelezettség-
hez képest jelentds uij elemre terjeszti ki.”

Véleményem szerint a fenti lehet6ségek koziil a szerz6désmodositas tekintetében a Kbt. 141.
§ (2) és (4) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok. A (2) bekezdés alkalmazhatosiga
nem meriilhet fel, mivel a szerzédéses ar egyaltalan nem valtozik, a (4) bekezdés a) pontja
szintén nem alkalmazhato, hiszen nem olyan mddositasrol van szo, melyrél a felek a szerzo-
désben el6zetesen rendelkeztek. A b) azért nem j6het szoba, mivel jelen szerzédés modositasa
nem egy kiegészit$ épitési beruhazasi elem megvalositisara vonatkozik, a ¢) pont pedig azért
nem lehet irdnyado, mert a felsorolt feltételek koziil az elére nem lathatosag nem all fenn.
Véleményem szerint ugyanis az a tény, hogy a szerz6déskotés idépontjahoz kozel esik a fiitési
szezon kezdete, azaz a munkak nagy részének elvégzésére sziikis idékeret all a nyertes ajan-
lattevd rendelkezésére, az eljaras soran, illetve a szerzédéskotéskor ismert volt.

A Kbt. 141. § (6) bekezdésében meghatarozottak esetében azt kell megvizsgélni, hogy a szer-
zddésmodositas, azaz a hatarido kitolasa lényeges modositasnak mindstil-e.

Egyrészt azt kell vizsgdlni, hogy olyan feltételeket hataroz-e meg a szerzédésmodositds, ame-
lyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megeldzo kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg
részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett ma-
sik ajanlat nyertességét lehetové tették volna. Ez a feltétel azért nem valosul meg, mert a Kbt.
115. § (1) bekezdés szerinti eljarasok esetében az ajanlatkéré maga dontétt az ajanlattételre

felhivandé gazdasagi szereplokrol, igy mas ajanlattevok részvétele fogalmilag kizart. A Kbt.



141. § (6) bekezdés a) pont szerint azt is vizsgalni kell, hogy a hataridé mddositasa nem olyan
tényezo-e, mely a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok sorrendjét befolyésolta volna. Je-
len esetben a hataridé modositasa nem jelenti azt, hogy a nyertes ajanlattevonek a szerzodés
teljesitésére tobb ido allna a rendelkezésére, mint ami a kiirasban szerepel, ugyanis a munka-
teriilet atadasara (vélhetden valamikor 2017. majus kozepén) csak a fiités leallitasa utan ke-
riilhet sor. A teljesitési hataridé tehat maximum 6 hét. Eredetileg a szerzodés teljesitésére ha-
rom ¢s fél honap allt volna a rendelkezésére. Minthogy a teljesitési hataridé vagy az eloteljesi-
tés mértéke nem volt értékelési részszempont, igy a fenti tény az ajanlattevok kozotti sorren-
det nem befolyésolja.

A szerzOdésmodositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat éppen az el6z6 bekezdésben leirt
okokbdl nem véltoztatja meg a nyertes ajanlattevo javara [Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pont
szerinti kdvetelmeény], hiszen a teljesitési hataridé modositasaval a szerzodéses ar nem modo-
sult. A hatarid6 kitolasa egyéb gazdasagi elényt sem jelent a nyertes ajanlattevd szamara,
ugyanis a szerzodésmodositas nélkiil sem alltak volna fenn a kotbér-fizetési kotelezettség fel-
tételei. Minthogy a szerz6dés targya semmiben sem valtozik, a médositds a szerzodés targyat
az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds U1j elemre nem
terjeszti ki.

A munkateriilet ataddsa feltételeinek modositasa éppen a szerzodéses hataridé modositasa
miatt sziikséges. A munkateriilet atadasara vonatkozd szabalyok modositasa szintén nem {it-
kozik a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakba, s szintén nem mindésiil lényeges modositas-
nak a pénziigyi kotelezettségvallalasra vonatkozo kiegészités sem.

Ennek nyoman a Kbt. 141. § (6) bekezdésben a lényeges feltételként meghatarozottak egyike
sem all fenn, igy a szerzédésmodositas megfeleld a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak-
nak.

Budapest, 2016. oktober 7.

dr. Toth Csaba
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